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Streszczenie

Sharenting — publikowanie przez rodzicéw i opiekunéw
wizerunku dzieci w mediach spotecznos$ciowych — przestat byé
prywatng praktyka rodzinna i stat sie elementem gospodarki
uwagi. Dla rosnacej grupy twdércdw internetowych dziecko jest
dzis nie tylko bliska osoba, lecz takze powracajacym bohaterem
tresci, narzedziem budowania zasiegu i, wprost lub posrednio,
zrédtem dochodu. Niniejsza publikacja taczy trzy perspektywy:
ilosciowy monitoring 300 polskich profili, jakosciowe badanie
fokusowe z udziatem mtodziezy oraz pogtebiona analize
prawna, wskazujaca luke miedzy obowiazujacym prawem a
rzeczywistoscia cyfrowa.

Monitoring odstania zjawisko masowe i utrwalone. W badanej
prébie w samym 2025 roku opublikowano niemal dwanascie
tysiecy postdw z wizerunkiem dziecka; na zdecydowanej
wiekszosci profili twarz dziecka jest odstonieta, a na wiekszosci
wystepuja wspdtprace reklamowe. Najwyzsze ryzyko naruszenia
prywatnosci koncentruje sie doktadnie tam, gdzie wizerunek
dziecka jest jednoczesnie najbardziej rozpoznawalny i najsilniej
skomercjalizowany.

Gtos samej mtodziezy, zebrany w trzech wywiadach
fokusowych, jest zaskakujaco dojrzaty. Mtodzi ludzie rozumieja
mechanizm sharentingu lepiej niz wielu dorostych, formutuja
wyraZne granice akceptowalnosci i wprost kwestionuja realno$é
»zgody” udzielanej przez mate dziecko. Ten sam problem —
strukturalna fikcje zgody — analiza prawna odnajduje w samym
sercu polskiego porzadku prawnego, dzi§ rozproszonego
miedzy Kodeks cywilny, prawo autorskie, Kodeks rodzinny i
opiekuriczy oraz RODO, bez spéjnego mechanizmu ochrony.

Z perspektywy miedzynarodowej kierunek jest jednak czytelny.



Europejski Trybunat Praw Cztowieka chroni wizerunek dziecka od
chwili narodzin, Komitet Praw Dziecka ONZ potwierdzit, ze
prawa dziecka obowiazuja tak samo online, jak offline, a panstwa
takie jak Francja, Stany Zjednoczone czy Australia wprowadzaja
konkretne regulacje. Polska, nie majac jeszcze zadnego
dedykowanego przepisu, moze uczy¢ sie na cudzych
rozwiazaniach.

Publikacja koriczy sie rekomendacjami legislacyjnymi Fundacii
GrowSPACE: wprowadzeniem ustawowego obowigzku uzyskania
zgody dziecka zdolnego do rozeznania na publikacje jego
wizerunku oraz nadaniem dziecku prawa swoistego weta wobec
decyzji opiekuna naruszajacej jego prywatnosé, wraz z
nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekuiczego oraz przepiséw
o ochronie danych osobowych. Towarzysza im rekomendacje
edukacyjne i $ciezka dziatar\ interwencyjnych.

Najwazniejsze ustalenia w liczbach:

o 11764 — posty z wizerunkiem dziecka opublikowane w
badanej prébie w 2025 roku (Srednio ~40 na profil).

o 847% — profili odstania twarz dziecka (w petni lub
czesciowo).

o 70% — profili prowadzi wspétprace reklamowe; 58%
publikuje tresci oznaczone jako sponsorowane.

o 36% — profili ujawnia dodatkowe dane umozLliwiajace
identyfikacje dziecka.

« 30z 37 - profili ,wysokiego ryzyka” to konta z
oznaczonym sponsoringiem; ryzyko koncentruje sie w
tresciach komercyjnych.
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Stowniczek pojed
Sharenting — zbitka angielskich share (dzieli¢ si¢) i parenting (rodzicielstwo);

publikowanie przez rodzicéw i opiekundw tresci przedstawiajacych ich dzieci w

mediach spotecznosciowych.

Sharenting komercyjny — wtaczanie wizerunku dziecka w tresci zarobkowe: wspétprace

reklamowe, lokowanie produktéw, budowanie marki osobistej rodzica-twadrey.

Influencer parenting — regularne wykorzystywanie obecnosci dziecka do budowania

zasiegu i zaufania, monetyzowanych posrednio, bez formalnego oznaczenia ,reklama”.

Parental trolling (troll parenting) — os$mieszanie, kompromitowanie lub upokarzanie

dziecka w mediach spotecznosciowych, czesto pod pozorem humoru.

Slad cyfrowy — catoéé danych i treéci pozostawionych w sieci na temat danej osoby; w
przypadku dziecka tworzony najczesciej przez dorostych, zanim zyska ono jakikolwiek

wptyw na jego ksztatt.

Digital kidnapping — przejmowanie zdjeé cudzych dzieci i podszywanie si¢ pod nie lub

ich rodzicéw w sieci.

Prawo do bycia zapomnianym — uprawnienie do zadania usuniecia danych osobowych
(art. 17 RODQO); w kontekscie sharentingu — mozliwosé usuniecia tresci opublikowanych

w dziecihstwie.

Zdolno$¢ do rozeznania — stopie dojrzatosci pozwalajacy dziecku zrozumied i
samodzielnie oceni¢ znaczenie danej decyzji; pojecie kluczowe dla proponowanego

modelu zgody dziecka.



1. Wprowadzenie: dlaczego teraz

Przez lata zdjecia dzieci publikowane przez rodzicéw traktowano jako cyfrowy
odpowiednik rodzinnego albumu — niewinna pamiatke, ktérej nikt poza najblizszymi nie
oglada. To poréwnanie jest dzi§ mylace. Album lezat w szufladzie; post w mediach
spotecznosciowych trafia do nieograniczonego, anonimowego i trwatego obiegu, w
ktérym pojedyncze zdjecie moze zostaé skopiowane, przetworzone i wykorzystane w

sposdb catkowicie oderwany od intencji rodzica.

W lipcu 2025 roku zjawisko sharentingu wybito sie w Polsce na pierwsze strony za
sprawa rejestracji fundacji ,Dzieci sa z nami”, zatozonej przez znana influencerke
wystepujaca jako Lil Masti wraz z mezem. Deklarowanym celem fundacji byta — wprost
— normalizacja publikowania wizerunku dzieci w internecie i przeciwstawianie sie

srodowiskom postulujacym jego ograniczenie.

Reakcja instytucji byta szybka. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych oraz
Rzeczniczka Praw Dziecka skierowali wystapienia do Ministerstwa Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej, a resort 29 wrzesnia 2025 roku ztozyt do sadu wniosek o ocene

zgodnosci statutu fundacji z obowiazujacym prawem'.

Sprawa ta odstonita rzecz najwazniejsza z punktu widzenia tej publikacji: w polskim
prawie nie istnieje spdjna regulacja sharentingu. Paradoksalnie organizacja postawita
sobie za cel promowanie praktyki, ktérej granice prawne pozostaja nieostre — i wtasnie
ta nieostro$¢ czyni temat pilnym. Dane z Trenddw Google pokazuja, ze termin
,sharenting” zaczat by¢ w Polsce powszechnie wyszukiwany dopiero po tej sprawie;
otworzyto sie wiec waskie okno, w ktérym swiadomosé spoteczna i zainteresowanie

decydentdw sa wystarczajaco wysokie, by przeprowadzi¢ realna zmiane.

Niniejsza publikacja powstata, by to okno wykorzysta¢. Nie jest manifestem przeciwko
rodzicom — wiekszo$¢ z nich publikuje zdjecia dzieci z mitosci, nie z wyrachowania. Jest
proba rzetelnego opisania skali zjawiska, oddania gtosu tym, ktérych ono najbardziej

dotyczy, oraz wskazania konkretnych, wykonalnych rozwiazan prawnych. taczy trzy

1Sprawa fundacji ,Dzieci sg z nami”: MRPIPS skierowato 29 wrzesnia 2025 r. do sgdu wniosek o ocene
zgodnosci statutu fundacji z prawem; wczesniej interweniowali Prezes UODO oraz Rzeczniczka Praw Dziecka.



warstwy — dane, doswiadczenie i prawo — bo dopiero razem daja one petny obraz

problemu.

Struktura raportu odzwierciedla te logike. Rozdziaty 2-3 definiuja zjawisko i mierza jego
skale na prébie 300 profili. Rozdziat 4 ilustruje je studiami przypadkdw, a rozdziat 5
oddaje gtos mtodziezy. Rozdziat 6 siega po perspektywe psychologiczna, rozdziaty 7-
8 — po prawna i poréwnawcza. Rozdziat 9 formutuje rekomendacje, a rozdziat 10 —
mozliwe do zastosowania od zaraz dobre praktyki. Czytelnik zainteresowany wytacznie
wnioskami legislacyjnymi moze przej$¢ od streszczenia wprost do rozdziatéw 7 i 9;

petny obraz wymaga jednak lektury wszystkich warstw.
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2. Czym jest sharenting

2.1. Etymologia i definicja

Stowo ,sharenting” to zbitka angielskich share (dzieli¢ sie) i parenting (rodzicielstwo). W
najszerszym ujeciu oznacza publikowanie przez rodzicéw i opiekundw tresci
przedstawiajacych ich dzieci w mediach spotecznosciowych. Pod tym jednym terminem
kryja sie jednak zjawiska o bardzo réznym cigezarze — od pojedynczego zdjecia z wakacji
po systematyczna, komercyjna eksploatacje wizerunku. Bez tego rozrdznienia kazda
debata o sharentingu grzeznie w fatszywej alternatywie: ,zakaza¢ zdje¢ dzieci” albo ,nie

robié nic”.
2.2. Typologia zjawiska

Sharenting prywatny

Okazjonalne publikowanie tresci z dzieckiem w gronie znajomych, bez celu
zarobkowego. Najczestszy i najmniej kontrowersyjny wariant, ktéry jednak — przy
publicznych ustawieniach konta i nieuwadze przy geolokalizacji — réwniez moze

prowadzi¢ do realnych zagrozen.

Sharenting komercyjny

Whtaczanie wizerunku dziecka w tresci zarobkowe: wspdtprace reklamowe, lokowanie
produktéw, budowanie marki osobistej rodzica-twdrey. Tu dziecko staje sie — czesto

bez jakiejkolwiek mozliwosci sprzeciwu — elementem produktu?.

Influencer parenting

Subtelniejsza odmiana komercjalizacji, w ktérej nie ma formalnej ,ptatnej wspdtpracy”,
lecz regularna obecno$¢ dziecka buduje zaufanie i kapitat uwagi, monetyzowany pézniej
w inny sposéb. Te kategorie najtrudniej uchwycié prawnie, a jednoczesnie — jak pokaza
wyniki badania fokusowego — to wtasnie ja mtodziez intuicyjnie rozpoznaje jako

najbardziej problematyczna.

2A. Hernacka-Janikowska, (Nie)bezpieczenstwo dziecka w sieci — analiza krytyczna zjawiska sharentingu, troll
parentingu i monetyzacji wizerunku dziecka, ,Studia Prawnoustrojowe” 2023, nr 61, s. 77-92.
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Parental trolling (troll parenting)

Dziatania rodzicéw polegajace na osmieszaniu, kompromitowaniu czy upokarzaniu
dziecka w mediach spotecznosciowych — od ,zabawnych” nagran ptaczu po publiczne
kary. Granica miedzy sharentingiem a przemoca jest tu cienka, a krzywda — realna i

trwata.

2.3. Dlaczego rodzice to robia

Zrozumienie motywaciji jest warunkiem skutecznej polityki — inaczej projektuje sie
rozwiazania dla osoby, ktéra szuka wspdlnoty, a inaczej dla tej, ktéra buduje biznes. W
literaturze i praktyce powtarza sie kilka motywdw: potrzeba przynaleznosci i wsparcia
(zwtaszcza u mtodych rodzicéw), cheé utrwalenia chwil, budowanie tozsamosci
rodzicielskiej, presja porédwnan spotecznych, a w przypadku twdrcéw — wprost korzysé
ekonomiczna. Wiekszos¢ rodzicéw nie dziata w ztej wierze; dziata w srodowisku, ktére
publikowanie nagradza zasiegiem i aprobata, a refleksje nad prywatnoscia dziecka

spycha na dalszy plan.

KOMENTARZ EKSPERCKI — PSYCHOLOGIA
Temat: Psychologiczne motywacje rodzicéw publikujacych wizerunek dziecka

Zjawisko sharentingu ma bardzo konkretne korzenie w ludzkiej psychice.
Publikowanie w internecie materiatéw z zycia dzieci zaspokaja u dorostych wazne
potrzeby afektywne. Najzwyczajniej w swiecie rodzice chca czué sie docenieni za
trud, jaki wktadaja w wychowanie swoich pociech. Szukaja w sieci aprobaty oraz
emocjonalnego wsparcia ze strony innych oséb. Rodzicielstwo jest spostrzegane
jako powdd do dumy, dlatego tak naturalna staje sie cheé podzielenia sie tymi

uczuciami z resztg Swiata i pochwalenia sie sukcesami najmtodszych.

Kluczowa role odgrywa tu réwniez mechanizm poréwnar spotecznych i silna presja
otoczenia. Kiedy widzimy, ze znajomi maja na swoich wirtualnych tablicach piekne
zdjecia z dzieémi, czujemy potrzebe pokazania wtasnego szczescia. W ten sposéb
dorosli bardzo czesto nieswiadomie biora udziat w wyscigu o wizerunek idealnej

rodziny.
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Niestety w tej pogoni za wirtualnym uznaniem pojawia sie problem braku refleksji.
Rodzice nierzadko publikuja prywatne materiaty automatycznie, bez gtebszego
zastanowienia nad dtugofalowymi konsekwencjami. Skupiajac sie na wtasnej
potrzebie bycia $wietnym rodzicem w oczach innych, czesto zapominaja o
najwazniejszym. Nadmiernie dokumentujac zycie dziecka, tworza jego profil, zanim
on sam bedzie w stanie o tym zdecydowaé, zaburzajac tym samym prawo dziecka

do stworzenia wtasnej, unikalnej historii w dorostym zyciu.

Anna Oniszk, psychoedukatorka

2.4. Skala globalna

Skala zjawiska jest trudna do przecenienia. W debacie miedzynarodowej przywotuje sie
szacunek, zgodnie z ktérym przecietne dziecko pojawia sie na okoto 1300 zdjeciach
opublikowanych w sieci, zanim ukonczy trzynasty rok zycia — na kontach wtasnych,
rodzicéw i bliskich. To liczba sprzed ery masowego influencer parentingu; dla dzieci
twércdw internetowych jest dzis wielokrotnie wyzsza. Sharenting nie jest juz nisza — jest

domyslnym sposobem dokumentowania dzieciristwa.

Co istotne, badania percepciji pokazuja rozdzwiek miedzy praktyka a oceng moralna. W
przywotywanych w literaturze ankietach znaczaca wigkszos¢ respondentéw uznaje
publikowanie wizerunku dziecka bez jego zgody za forme przemocy emocjonalnej lub
zaniedbania — a mimo to praktyka pozostaje powszechna. Ta rozbiezno$é¢ miedzy tym,
co ludzie deklaruja, a tym, co robia, jest typowa dla zachowar nagradzanych
natychmiast (zasieg, aprobata), ktérych koszt jest odroczony i ponoszony przez kogos

innego — w tym wypadku przez dziecko.

2.5. Trzy poziomy ryzyka

Zagrozenia ptynace z sharentingu mozna uporzadkowaé na trzech poziomach.

Po pierwsze, bezpieczenstwo. Ujawnienie twarzy, imienia, szkoty czy regularnie

odwiedzanych miejsc utatwia dziatania oséb trzecich — od groomingu i nekania po tzw.
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digital kidnapping, czyli przejmowanie cudzych zdjeé dzieci. Materiaty pozornie

niewinne bywaja agregowane w sposdb, ktérego rodzic nie przewidziat®.

Po drugie, nieodwracalnosé. Tres¢ raz opublikowana wymyka sie kontroli: jest
kopiowana, archiwizowana i indeksowana. Dziecko, ktére dorosnie, odziedziczy cyfrowa
biografie, na ktdrej ksztatt nie miato wptywu — i ktéra trudno, a czasem nie sposdb,

usunacd.

Po trzecie, ryzyko nowe i jeszcze stabo rozpoznane: dane treningowe sztucznej
inteligencji. Raport ,Neglected Risks” z 2025 roku pokazuje, ze wizerunki dzieci
pozyskiwane z medidw spotecznosciowych trafiaja do zbioréw danych trenujacych

systemy Al, bez wiedzy i zgody opiekundw?.

Zdjecie opublikowane dzisiaj ,dla rodziny” moze jutro sta¢ sie materiatem uczacym
algorytm rozpoznawania twarzy lub generowania deepfake'dw. Ten wymiar
nieodwracalnosci jest kluczowy dla zrozumienia, dlaczego klasyczne narzedzia prawne

— pomyslane dla $wiata papierowych fotografii — okazuja sie niewystarczajace.

2.6. Od rodzinnego albumu do gospodarki uwagi

Aby zrozumieé, dlaczego sharenting stat sie problemem dopiero teraz, trzeba dostrzec
zmiane kontekstu, w jakim funkcjonuje zdjecie dziecka. Przez wieksza czesé XX wieku
fotografia rodzinna byta przedmiotem materialnym i prywatnym: powstawata rzadko,
krazyta w waskim gronie, a jej obieg konczyt sie na granicy domu. Wraz z aparatami w
telefonach i mediami spotecznosciowymi koszt wykonania i opublikowania zdjecia spadt
niemal do zera, a jego potencjalny zasieg wzrdst do nieskoriczonosci. To nie ludzie nagle
stali sie mniej odpowiedzialni — to zmienito sie narzedzie, ktére przestato wybaczaé

nieuwage.

Decydujaca jest jednak druga zmiana: pojawienie sie gospodarki uwagi. W modelu, w
ktérym zasieg przektada sie na dochdd, dziecko z bohatera prywatnej pamiatki staje sie

aktywem. To wtasnie ta logika, a nie zta wola pojedynczych rodzicéw — sprawia, ze

3por. A. Borkowska, M. Witkowska, Sharenting i wizerunek dziecka w sieci. Poradnik dla rodzicéw, NASK - PIB
2020.
4C. Caetanoiin., Neglected Risks: The Disturbing Reality of Children's Images in Datasets, kwiecien 2025.

14



obecnosé dziecka w tresciach jest dzi$ nagradzana i optymalizowana. Kazda regulacja,

ktéra tego nie uwzgledni, bedzie chybiona, bo zaadresuje objaw, a nie bodziec.
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3. Skala zjawiska w polskim internecie - analiza 300 profili

3.1. Podstawa i cel monitoringu

Bez systematycznych danych debata o sharentingu skazana jest na anegdote. Dlatego
przeprowadziliimy monitoring 300 profili, w ktérych wykorzystywany jest wizerunek
dziecka, traktujac go jako empiryczng podstawe dla analizy prawnej i rekomendac;ji

legislacyjnych zawartych w dalszej czesci publikacii.

Monitoring zaprojektowano jako badanie jakosciowo-ilosciowe oparte na metodzie
analizy tresci (content analysis) i kategoryzaciji zjawisk. Kazdy profil opisywano wedtug
tego samego, ustrukturyzowanego klucza, taczacego dane liczbowe (czestotliwosé
publikacji, zasieg) z ocena jakosciowa (sposéb przedstawienia dziecka, kontekst,
charakter komercyjny). Okres analizy obejmowat publikacje z catego 2025 roku (1
stycznia — 31 grudnia).

3.2. Pytania badawcze
Monitoring miat odpowiedzieé na cztery pytania porzadkujace dalsza analize:
o Jak intensywnie wizerunek dziecka jest wykorzystywany w tresciach polskich
tworcdw internetowych?

e W jakim stopniu tresci te ujawniaja tozsamo$é dziecka (twarz, imie, szkota,

lokalizacja, inne dane)?
o Jak silnie skomercjalizowana jest obecnos¢ dziecka w tych tresciach?
o Gdzie — przy jakim profilu zasiegu i charakterze konta — koncentruje sie ryzyko
naruszenia prawa do prywatnosci?
3.3. Dobdr préby — jak wybralismy 300 profili

Dobér préby miat charakter celowy (purposive) i nieprobabilistyczny. Jest to wybdr
$wiadomy i metodologicznie uzasadniony: celem badania jest diagnoza form i mechaniki
zjawiska, a nie statystyczne oszacowanie jego rozpowszechnienia w catej populaciji
polskich kont. Z tego powodu préby nie nalezy odczytywac jako reprezentatywnej w

sensie iloSciowym — opisuje ona zjawisko, nie za$ jego czestosé w populacji.

Procedure identyfikacji profili oparto na systematycznym przeszukiwaniu serwisu

Instagram, i Facebook wspomaganym narzedziami zautomatyzowanego przegladania.
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Punktem wyjécia byt zdefiniowany zestaw stéw kluczowych i hashtagdéw
charakterystycznych dla polskich tresci rodzicielskich i rodzinnych (m.in. odwotania do
macierzynstwa, rodzicielstwa, blogdéw rodzinnych, oznaczen dzieci i rodzenstwa).
Przeszukiwano  wyszukiwarke serwisu, strony hashtagdw oraz sekcje kont

Lproponowanych” i ,podobnych”, zbierajac szeroki zbidr profili kandydujacych.

Zbidr ten rozszerzano metoda kuli snieznej (snowball): od kont rozpoznawalnych
przechodzono do kont powiazanych i rekomendowanych przez mechanizmy platformy.
Takie podejscie celowo odwzorowuije realne $ciezki, ktérymi przecietny odbiorca trafia
na tresci z udziatem dzieci — a wiec takze realna ,widoczno$é” tych tresci w ekosystemie

Serwisu.

Do préby kwalifikowano profile spetniajace tacznie kryteria wtaczenia: konto publiczne
(analiza wytacznie tresci ogdlnodostepnych), obecnosé wizerunku dziecka w
publikacjach z 2025 roku oraz polski kontekst jezykowo-kulturowy. Wytaczano konta
prywatne, konta bez wizerunku dziecka, konta nieaktywne w badanym okresie oraz
duplikaty (przeprowadzono deduplikacje). Swiadomie zadbano o zréznicowanie
zasiegu — od kont nano (ponizej 10 tys. obserwujacych), przez mikro i srednie, po makro
i mega (powyzej 1 mln) — tak by uchwycié zaréwno profesjonalny influencer parenting,
jak i ,zwykty”, nietowarowy sharenting. Po deduplikacji i weryfikacji istnienia uzyskano

finalna prébe 300 aktywnych profili.

Pierwszy rdzed monitoringu skupiono na Instagramie — platformie, na ktdrej tresci
rodzicielskie sa najliczniejsze, najbardziej wizualne i najsilniej zalgorytmizowane pod
katem zasiegu. Karta analizy zostata jednak zaprojektowana tak, by te same kategorie

dato sie zastosowad do YouTube'a, TikToka i Facebooka w kolejnych turach monitoringu.

3.4. Karta analizy profilu — co kodowalismy

Dla kazdego profilu wypetniano jednolita karte analizy. Obok danych porzadkowych
(kategoria zasiegu, tematyka, szacunkowy wiek dziecka, liczba postéw z dzieckiem w
2025 roku, $rednie wyswietlenia) kodowano sze$é kategorii badawczych: sposéb
przedstawienia dziecka, czestotliwosé publikaciji, stopier ujawnienia tozsamosci,
kontekst publikacji, oznaczenia komercyjne oraz reakcje odbiorcéw. Petny klucz

kodowy zestawiono w aneksie. Uzupetniajaco analizowano praktyki jezykowe i wizualne:
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sposéb opowiadania o dziecku, narracje wokdt rodzicielstwa oraz motywacje

towarzyszace publikacjom.

3.5. Ocena ryzyka naruszenia prywatnosci

Na podstawie karty analizy kazdemu profilowi przypisano syntetyczna, tréjstopniowa
ocene ryzyka naruszenia prawa do prywatnosci (niskie/$rednie/wysokie). Ocena taczyta
trzy wymiary: stopien identyfikowalnosci dziecka (suma ujawnionych elementéw: twarz,
imie, szkota lub lokalizacja, inne dane), intensywnosé publikacji oraz charakter
komercyjny profilu. Najwyzsze ryzyko przypisywano profilom, ktére jednoczesnie czynia
dziecko tatwo rozpoznawalnym i czerpia z jego wizerunku korzy$é komercyjna. Jest to
ocena ekspercka, a nie automatyczny wynik algorytmu — jej uznaniowo$é omawiamy

wsrdd ograniczen.

3.6. Etyka, ochrona danych i ograniczenia

Monitoring opierat sie wytacznie na tresciach ogdlnodostepnych, publikowanych na
kontach publicznych. Wyniki prezentujemy w formie zagregowanej; z uwagi na ochrone
ddbr osobistych, w tym ddbr osobistych dzieci, ktérych wizerunek jest przedmiotem
analizy — w publikacji nie wskazujemy z nazwy prywatnych twoércéw objetych
monitoringiem. Odwotania do konkretnych podmiotéw ograniczono do spraw bedacych

juz przedmiotem publicznego postepowania instytucjonalnego.

Swiadomie wskazujemy ograniczenia badania. Po pierwsze, celowy dobér préby
oznacza brak reprezentatywnosci statystycznej — dane opisuja zjawisko, nie jego
rozpowszechnienie. Po drugie, ocena ryzyka ma charakter ekspercki i syntetyczny, a
wiec zawiera element uznaniowosci. Po trzecie, wiek dziecka oraz czesé¢ danych o
zasiegu i wyswietleniach maja charakter szacunkowy, odczytany z tresci i parametréw
profilu w momencie analizy. Po czwarte, pierwszy rdzeri monitoringu ograniczono do
jednej platformy. Ograniczenia te nie podwazaja gtéwnych wnioskdw — masowosci
zjawiska i koncentracji ryzyka w tresciach komercyjnych — lecz wyznaczaja granice ich

uogdlniania.

3.7. Intensywnosé: skala ekspozyciji

Pierwsza obserwacja dotyczy samej intensywnosci. W badanej préobie w 2025 roku

opublikowano tacznie 11 764 posty z wizerunkiem dziecka — srednio blisko 40 na profil
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(mediana 40). To nie sa incydentalne zdjecia z wakacji, lecz staty, comiesieczny strumien
tresci, w ktérym dziecko jest powracajacym bohaterem. Dla profili o najwiekszym
zasiegu oznacza to obecnosé¢ dziecka w przestrzeni publicznej praktycznie
nieprzerwanie — od narodzin, a niekiedy jeszcze przed nimi, w postaci zdje¢ z badan

prenatalnych.

3.8. Identyfikowalnosé: cyfrowy profil dziecka

Druga obserwacja dotyczy identyfikowalnosci. Na 185 profilach (62%) twarz dziecka
byta odstonieta w petni, na kolejnych 66 (22%) — czesciowo; tylko na 49 profilach (16%)
wizerunek byt skutecznie chroniony. Imie dziecka ujawniano na 86 profilach (29%), znana
szkote lub miejscowosé na 46 (15%), a inne dane umozliwiajace identyfikacje (np.

roczniki, plan dnia, miejsca regularnie odwiedzane) — az na 109 profilach (36%).

Kazdy z tych elementéw z osobna wydaje sie btahy. Razem sktadaja sie jednak na
cyfrowy profil dziecka, ktérego ono samo nigdy nie zaprojektowato: rozpoznawalna
twarz powiazana z imieniem, miejscowoscia, szkota i rytmem dnia. Dla osoby o ztych
zamiarach to gotowy zestaw informacji; dla systemu rozpoznawania twarzy — komplet

danych treningowych.

3.9. Wiek: ekspozycja zaczyna sie najwczesnie]

Trzecia obserwacja dotyczy wieku. Wsréd badanych profili wizerunek wykorzystywano
na etapie wieku szkolnego (227 wystapien), przedszkolnego (155) oraz niemowlecego
(95). Oznacza to, ze ekspozycja zaczyna sie najczesciej, zanim dziecko jest w stanie
cokolwiek o niej powiedzie¢ — a decyzje, ktdrych skutki poniesie w dorostosci,

podejmowane sa w okresie, w ktérym nie ma ono nawet pojecia o istnieniu kamery.

3.10. Komercijalizacja i ,podwdjny standard”

Wspdtprace reklamowe wystepowaty na 209 profilach (70%), a tre$ci wprost
oznaczone jako sponsorowane — na 174 (58%). Komercjalizacja wizerunku dziecka jest

wiec w tym $rodowisku reguta, nie wyjatkiem.

Najciekawszy jest jednak zwiazek miedzy komercja a ryzykiem. Ogdlna ocene ryzyka
roztozono nastepujaco: wysokie — 37 profili (12%), srednie — 158 (53%), niskie — 105
(35%). Gdy zestawimy ryzyko z oznaczeniem sponsoringu, widaé¢ wyrazna koncentracje:

sposréd 37 profili ,wysokiego ryzyka” az 30 to konta z oznaczonym sponsoringiem. Co
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wiecej, niemal wszystkie profile najwyzszego ryzyka (36 z 37) odstaniaja zaréwno twarz,
jak i imie dziecka — ryzyko rosnie doktadnie tam, gdzie wizerunek jest najbardziej

rozpoznawalny i najsilniej zmonetyzowany.

Pojawia sie tu zjawisko, ktére nazwiemy — za uczestnikami badania fokusowego —
,podwdjnym standardem”. Wsréd 179 profili duzego i $redniego zasiegu az 159
prowadzi oznaczone wspdtprace komercyjne. Pozostate 20 to konta o wysokim zasiegu,
ktére wizerunkiem dziecka buduja marke, lecz bez formalnych oznaczen reklamowych.
Z prawnego i etycznego punktu widzenia to wtasnie ta grupa jest najtrudniejsza: brak
etykiety ,reklama” nie oznacza braku komercjalizacji — oznacza jedynie, ze korzysc¢ jest

odroczona i mniej widoczna.

Statystyka wyswietlen domyka ten obraz. Mediana srednich wyswietlen w prébie
wyniosta 3 817, ale $rednia arytmetyczna — 34 455, a warto$¢ maksymalna przekroczyta
1,5 miliona. Rynek sharentingu jest wiec silnie skoncentrowany: niewielka grupa twdércéw

o ogromnym zasiegu odpowiada za nieproporcjonalnie duza czesé¢ ekspozycji dzieci.

Ponizsze zestawienia podsumowuja kluczowe rozktady w badanej prébie.

Twarz odstonieta (petna lub czesciowa) 251 84%
Imie ujawnione 86 29%
Inne dane wrazliwe ujawnione 109 36%
Znana szkota lub miejscowosé 46 15%

Ocena ryzyka Ogétem w tym profile z oznaczonym

sponsoringiem

Wysokie 37 30
Srednie 158 Q3
Niskie 105 51

20



Drugie z zestawien najlepiej ilustruje teze o ,podwdjnym standardzie”: choé profile z
oznaczonym sponsoringiem stanowia 58% préby, skupiaja one ponad cztery piate

przypadkdw najwyzszego ryzyka.
3.11. Wzorce jezykowe i wizualne

Analiza jakosciowa ujawnita powracajace wzorce narracyjne. Dziecko bywa
przedstawiane w czterech podstawowych rejestrach: naturalnym (codzienne sytuacije),
stylizowanym (zaaranzowane sesje), reklamowym (z produktem) oraz emocjonalnym
(ptacz, choroba, ,trudne” chwile). Najwiecej kontrowersji budzi rejestr emocjonalny i
reklamowy — to one najczesciej przekraczaja granice miedzy dokumentowaniem a
wykorzystywaniem. W warstwie jezykowe]j dominuje narracja pierwszoosobowa rodzica,
w ktdrej dziecko jest raczej tematem opowiesci niz jej podmiotem; jego perspektywa

pojawia sie rzadko, a zgoda — niemal nigdy nie jest tematyzowana.

3.12. Synteza: odpowiedzi na pytania badawcze

Zebrane dane pozwalaja odpowiedzie¢ na cztery pytania badawcze. Wizerunek
dziecka jest wykorzystywany intensywnie i systematycznie, a nie okazjonalnie.
Tozsamos$é dziecka jest ujawniana szeroko — na wiekszosci profili w stopniu
umozliwiajacym jego rozpoznanie. Obecnos$é dziecka jest silnie skomercjalizowana. A
ryzyko naruszenia prywatnosci nie rozktada sie réwnomiernie — koncentruje sie w
tresciach komercyjnych o duzym zasiegu, czyli doktadnie tam, gdzie korzy$¢ dorostego
jest najwieksza, a gtos dziecka najstabszy. To empiryczne tto dla analizy prawnej i

rekomendacji w dalszej czesci publikacii.

KOMENTARZ EKSPERCKI — PSYCHOLOGIA

Temat: Dobrostan dziecka stale eksponowanego na ocene i komercyjna logike
JLajkédw”

W poradni od lat obserwuje, jak zmienia sie to, na czym dzieci buduja poczucie
wtasnej wartosci. Dziecko rozwija sie zdrowo wtedy, gdy czuje sie kochane
bezwarunkowo — za to, kim jest, a nie za to, jak wypada. Tymczasem dziecko stale
obecne w sieci bardzo szybko uczy sie, ze jego codzienno$é jest oceniana: liczba

wyswietleri, polubieri i komentarzy. W gabinecie widze konsekwencje tego
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mechanizmu — dzieci, ktére pytaja, czy ,dobrze wyszty”, zanim jeszcze zapytaja,

czy dobrze sie bawity.

Gdy obecno$é dziecka w internecie staje sie dodatkowo Zrédtem zasiegdw lub
dochodu rodziny, presja rosnie. Dziecko wyczuwa, czesto bez stéw, ze jego
,Wystep” ma znaczenie dla dorostych — i zaczyna dostosowywaé emocje do
kamery. To odwrdécenie naturalnego porzadku: zamiast przezywad, dziecko zaczyna

prezentowacd.

Do prawidtowego rozwoju dziecko potrzebuje przestrzeni nieocenianej — miejsca,
w ktérym moze by¢ zmeczone, rozczochrane, zte albo nieciekawe dla publicznosci,
i nadal w petni akceptowane. Praktyka poradniana pokazuje jednoznacznie: dzieci,
ktére taka przestrzen maja, radza sobie z krytyka i poréwnaniami znacznie lepiej niz

te, ktérych dziecinstwo toczy sie na oczach widowni.

Iwona Janus — psycholozka, terapeutka, od wielu lat pracujaca w poradni

z dzieémi, mtodziezg i dorostymi
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4. Studia przypadkéw

Liczby pokazuja skale, ale to pojedyncze historie unaoczniaja mechanizm. Ponizej
przedstawiamy pie¢ przypadkdéw. Pierwszy jest sprawa publiczna, opisana juz w
komunikatach instytucji. Pozostate to archetypy zbudowane na podstawie
powtarzajacych sie w monitoringu wzorcéw — celowo zanonimizowane, by ilustrowad

zjawisko, a nie pietnowad konkretne osoby.

4.1. Sprawa publiczna: fundacja promujaca sharenting

Najgtosniejszym polskim przypadkiem stata sie rejestracja w lipcu 2025 roku fundaciji
,Dzieci sa z nami”, ktérej deklarowanym celem byto wspieranie rodzicéw w decyzjach
zwiazanych z publikowaniem wizerunku dzieci i normalizacja tej praktyki. Sprawa
wywotata interwencje Rzeczniczki Praw Dziecka i Prezesa UODO oraz wniosek
ministerstwa do sadu o ocene zgodnosci statutu fundacji z prawem. Niezaleznie od
ostatecznego rozstrzygniecia, przypadek ten pokazat, ze w polskim porzadku prawnym
brakuje jasnych granic — organizacja mogta powstaé i dziata¢ wtasnie dlatego, ze

sharenting pozostaje nieuregulowany.

4.2. Archetyp: mama-blogerka komercyjna

Konto sredniego zasiegu prowadzone przez rodzica, na ktérym dziecko pojawia sie w
kilkudziesieciu postach rocznie, regularnie w kontekscie wspdtprac reklamowych — od
ubranek po suplementy. Twarz i imie dziecka sa w petni ujawnione, podobnie jak
miejscowos¢. To modelowy przyktad sharentingu komercyjnego, w ktérym dziecko jest

statym elementem oferty reklamowej, nie majac udziatu ani w decyzji, ani w dochodzie.

Wymiar prawny: brak skonkretyzowanej, odwotywalnej zgody na rozpowszechnianie
wizerunku oraz komercyjne wykorzystanie wizerunku dziecka bez jakiejkolwiek ochrony
jego zarobkéw — doktadnie ta luka, ktéra wprost adresuja rozwiazania francuskie i

amerykanskie.

4.3. Archetyp: viralowy noworodek

Profil duzego zasiegu, na ktérym wizerunek dziecka pojawia sie od pierwszych dni zycia
— niekiedy w ptatnej wspdtpracy z marka. To wtasnie ten typ tresci badana mtodziez
oceniata najsurowiej: ,biznes na dziecku”, ktére nie miato zadnej mozliwosci wyrazenia

zgody. Z perspektywy prawnej przypadek ten najczytelniej obnaza strukturalna fikcje
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zgody udzielanej w imieniu noworodka przez rodzica bedacego jednoczesnie

beneficjentem publikacji.

4.4. Archetyp: parental trolling

Konto, na ktérym dziecko jest bohaterem tresci ,humorystycznych” — nagran ptaczu,
wpadek, publicznych kar. Pod pozorem zabawy dochodzi tu do o$mieszania i naruszenia
godnosci dziecka. To granica, za ktdra sharenting przestaje byé nieuwaznym dzieleniem
sie, a staje sie forma przemocy emocjonalnej dokonywanej publicznie i utrwalonej na

lata.

Wymiar prawny: naruszenie godnosci i ddébr osobistych dziecka mogace stanowié
naduzycie wtadzy rodzicielskiej w rozumieniu Kodeksu rodzinnego i opiekuiczego — w
teorii podstawa interwencji sadu opiekuniczego, w praktyce niemal nigdy

nieuruchamiana.

4.5. Archetyp: dziecko-twdrca

Konto formalnie ,rodzinne”, w praktyce jednak zbudowane wokét dziecka, ktére
regularnie wystepuje w tre$ciach generujacych zasieg i dochdd. Dziecko faktycznie
wykonuje prace — uczy sie tekstéw, pozuje, nagrywa — nie majac statusu, wynagrodzenia
ani ochrony, jakie przystugiwatyby matoletniemu aktorowi. To przypadek, ktéry

najwyrazniej wskazuje na luke w prawie pracy, omawiana w rozdziale 7.
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S. Glos miodziezy - wyniki badania fokusowego

5.1. Jak stuchalismy mtodziezy

Liczby pokazuja skale, ale nie oddaja doswiadczenia. Dlatego réwnolegle z
monitoringiem przeprowadzilismy jakosciowe badanie fokusowe (FGI) z udziatem
osiemnastu oséb w wieku 14-18 lat, podzielonych na trzy grupy wedtug miejsca
zamieszkania: wies, miasto i miasto wojewddzkie. Kazdy z trzech wywiaddéw trwat 90
minut i prowadzony byt wedtug jednego, ujednoliconego scenariusza, uzupetnionego
technika projekcyjna — uczestnikom pokazywano zdjecia opublikowane przez znanych

twdrcow i proszono o oceng, ktére z nich przekraczaja granice prywatnosci dziecka.

Badanie spetniato standardy etyczne pracy z osobami niepetnoletnimi: uzyskano
podwdijna zgode (uczestnika i opiekuna), zapewniono dobrowolnosé i prawo wycofania
sie w kazdej chwili, a wszystkie wypowiedzi zanonimizowano. Cytaty przytaczane

ponizej sa dostownymi wypowiedziami badanych po anonimizacji.

5.2. Mtodziez rozumie sharenting — czesto lepiej niz dorosli

Pierwszy i najwazniejszy wniosek przetamuje stereotyp. Cho¢ sam termin ,sharenting”
bywat badanym obcy, zjawisko rozumieli intuicyjnie i potrafili precyzyjnie opisa¢ jego
mechanizm oraz skutki. Mtodzi wiedze czerpali przede wszystkim z platform cyfrowych
i gtosnych afer medialnych, znacznie rzadziej ze szkoty czy z domu. Wytaniat sie przy

tym obraz odwrdcone;j hierarchii edukacyjne;j:

Predzej ja bym musiat ich uswiadamiac — oni méwiag co najwyzej o tym, zeby

nie podawac PESEL-u ani adlresu.

Spostrzezenie to ma gtebokie znaczenie dla polityki edukacyjnej: programy adresowane

wytacznie do dzieci mijaja sie z problemem, bo to nie dzieci sa tu strona mniej swiadoma.

5.3. Granice prywatnosci — czego dzieci nie chca

We wszystkich trzech grupach badani zgodnie wskazywali kategorie tresci, ktérych
publikacji sobie nie zycza: zdjecia z wczesnego dziecifistwa, zwtaszcza intymne lub
,kompromitujace”; nagrania prywatnych, codziennych sytuaciji; tresci udostepniane ,z
zaskoczenia”, bez uprzedzenia; oraz wszystko, co naraza na wySmianie przez

réwiesnikéw. Kluczowe okazato sie jednak nie tyle samo ,co”, ile ,jak":
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Zdjecia z zaskoczenia odpadaja — zapozowane juz raczej sa spoko. | musi to

byc zapowiedziane wczesniej, nie po fakcie.

Woyraznie zaznaczyta sie potrzeba sprawczosci — mozliwosci wspétdecydowania o
wtasnym wizerunku. Badani odbierali jako naruszenie nawet pozornie zyczliwe

,Chwalenie sie” ich osiagnieciami bez pytania o zgode.

5.4. Zgoda, ktérej nie ma — ,bierna akceptacja”

Badani opisywali rézne strategie sprzeciwu wobec publikowania ich wizerunku, ale iich
ograniczona skuteczno$é. Czesé rodzicodw ignorowata prosby, cze$é wracata do
dawnych zachowan po krétkiej przerwie, cze$é odwotywata sie do autorytetu (,to moje

dziecko"). Pojawiaty sie tez przypadki uzywania sharentingu jako narzedzia nacisku:

Doszto do awantury. Nie posprzatatem — grozita, Zze wrzuci zdjecie na

Facebooka i wszyscy zobacza.

Charakterystycznym zjawiskiem byta ,bierna akceptacja” — rezygnacja z protestu nie
dlatego, ze dziecko sie zgadza, lecz dlatego, ze uznato sprzeciw za bezcelowy. To
kluczowa kategoria analityczna: milczenie dziecka bywa odczytywane jako zgoda, choé

w rzeczywistosci jest wyrazem bezsilnosci.

KOMENTARZ EKSPERCKI — PSYCHOLOGIA

Temat: Czym jest ,zgoda” dziecka z perspektywy rozwojowej i dlaczego bierna
akceptacja nie jest zgoda

W pracy diagnostycznej i terapeutycznej codziennie widze, jak bardzo dzieciece
,tak” rézni sie od zgody dorostego. Dziecko méwi ,tak”, bo ufa, bo chce sprawic¢
przyjemnos¢ rodzicowi, bo nie chce konfliktu — albo po prostu dlatego, Zze nie
rozumie, o co naprawde jest pytane. Kilkulatek nie jest w stanie pojac, ze zdjecie
opublikowane dzi§ bedzie istniato, gdy on bedzie nastolatkiem i dorostym. To nie
jest kwestia dobrej woli dziecka, lecz etapu rozwoju poznawczego — pewnych

konsekwencji dzieciecy umyst jeszcze nie potrafi sobie wyobrazid.

Dlatego bierna akceptacja, usmiech do kamery czy brak protestu nie sa zgoda. Z

drugiej strony ogromne znaczenie ma samo pytanie dziecka o zdanie. Dziecko,
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ktérego granice sa respektowane w domu, uczy sie, ze jego ,nie” ma wartosé — i
tatwiej stawia granice takze poza domem, réwniez w sytuacjach zagrozenia.
Dziecko, ktérego prywatnoscia dysponuje sie bez pytania, uczy sie czegos

odwrotnego.

W poradni powtarzam rodzicom prosta zasade: pytajmy, stuchajmy odpowiedzi i
traktujmy ja powaznie — nawet jesli formalna decyzja nalezy do dorostego. To nie

jest kurtuazja, lecz trening podmiotowosci, ktéry procentuje przez cate zycie.

Iwona Janus — psycholozka, terapeutka, od wielu lat pracujaca w poradni

z dzieémi, mtodzieza i dorostymi

5.5. ,Réwni i réwniejsi” — ocena sharentingu influencerskiego

Technika projekcyjna wywotata najzywsze dyskusje i ujawnita ten sam ,podwdjny
standard”, ktéry widaé w danych z monitoringu. Zdjecia niekomercyjne, naturalne, ze
starszymi dzieémi oceniano jako akceptowalne lub graniczne. Zdjecie noworodka w

ptatnej wspdtpracy reklamowej spotykato sie z jednoznacznym sprzeciwem:

Granica skoriczyta sie na zarobionej ztotéwce. To jest biznes na dziecku —

dziecko nie moze wyrazic na to zgodly, a mama zarabia.
Co istotne, badani sami dostrzegali putapke nieoznaczonej komercjalizaciji:

Oni w ogdle nie oznaczaja reklam, ale to nie znaczy, Ze to nie jest interes.
Ich kanat rosnie, bo ludzie lubig ich dzieci. Tylko ze tego sie nie widzi tak

wprost.

Za wzér pozytywny uznawano twérczynie, ktéra konsekwentnie zastania twarz dziecka i
moduluje jego gtos. Wskazywano tez na grozny mechanizm normalizacji: im wiecej

twoércow pokazuje dzieci, tym mniej kogokolwiek to dziwi.

5.6. Konsekwencje znane z autopsji

Najczedciej wymieniana konsekwencja byto wysmiewanie przez réwiesnikéw, ktdrzy
natrafiali na opublikowane przez rodzicéw zdjecia z dziecifstwa. W grupie miejskiej

pojawit sie watek stalkingu — sytuaciji, gdy obca osoba, obserwujac publiczny profil
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rodzica, na biezaco zna zycie dziecka. Gtebszy wymiar dotyczyt utraty kontroli nad

wtasna historia:

W sieci nic nie znika. Jesli jako dziecko robitem cos gtupiego i ktos to znalazt,
to moze mnie to spotkac jeszcze w dorostym Zyciv — na przyktad u

pracodawcy.

5.7. Réznice terytorialne

Badanie ujawnito wyrazna nieréwnomiernosé¢ $wiadomosci miedzy srodowiskami.
Uczestnicy z miasta wojewddzkiego wykazywali najwyzsza swiadomosé technologiczna
— potrafili nazwaé ryzyko deepfake'dw i gromadzenia danych biometrycznych. W
grupie wiejskiej sSwiadomos¢ ta byta najnizsza, a refleksja nad dtugofalowymi skutkami —
rzadsza. Ta rdznica jest istotna wskazdwka dla polityki edukacyjnej: skuteczna edukacja

musi by¢ réznicowana terytorialnie, a nie projektowana ,pod przecietna”.

KOMENTARZ EKSPERCKI — PSYCHOLOGIA

Temat: Emocjonalne i spoteczne skutki publikowania wizerunku dziecka bez jego
zgody

Kiedy dorosli udostepniaja zdjecia bez pytania dzieci o zdanie, czesto zupetnie nie
zdaja sobie sprawy z kosztéw emocjonalnych takiego zachowania. Dla nastolatka
obecnos¢ prywatnych ujeé w internecie to potezny stres. Ogromna czesé
mtodziezy odczuwa silne zdenerwowanie z powodu materiatow, ktére wrzucaja do
sieci ich bliscy. Odkrycie przez szkolnych kolegdéw niewygodnych badz
kompromitujacych zdje¢ z przesztosci jest niezwykle trudnym i obciazajacym
doswiadczeniem. Takie publikacje nierzadko narazaja mtodego cztowieka na
wysmiewanie, agresje i cyberprzemoc ze strony réwiesnikdw. Negatywne oceny czy
ztosliwe komentarze obcych oséb bardzo mocno uderzaja w krucha samoocene

dziecka, wywotujac u niego gteboki wstyd.

Kolejna kluczowa sprawa jest proces budowania wtasnej tozsamosci. Dokumentujac
nadmiernie zycie malucha, dorosli tworza jego profil na dtugo przed tym, zanim
dziecko bedzie w stanie samo o sobie decydowaé. W ten sposéb po prostu

odbieramy mtodemu cztowiekowi czysta karte i prawo do zbudowania wtasnego,
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dorostego wizerunku. Trudno budowaé pewnosé siebie, gdy w internecie na zawsze

zostaje sie uwiecznionym w taki sposdb.

Udostepnianie tresci za plecami dziecka uderza bezposrednio w relacje i niszczy
zaufanie. Dziatajac w ten sposdb, nieswiadomie pokazujemy mu, Ze nie ma prawa do
prywatnosci ani obrony wtasnego wizerunku. Dlatego wtasnie szczera rozmowa i
uszanowanie odmowy to absolutna podstawa odpowiedzialnego korzystania z

medidw spotecznosciowych.

Anna Oniszk, psychoedukatorka

5.8. Czego oczekuje mtodziez

Badanie nie konczyto sie na diagnozie — uczestnicy formutowali takze oczekiwania
wobec dorostych, instytucji i ustawodawcdw. Powtarzaty sie trzy. Po pierwsze, prawo
do bycia zapytanym: mtodzi nie zadaja zakazu publikowania zdjeé, lecz realnego
wspdtdecydowania i uprzedzania. Po drugie, prawo do usuniecia tresci, z ktérymi sie nie
identyfikuja — mozliwosé ,cofniecia” cudzych decyzji z przesztosci. Po trzecie, edukacja

skierowana do rodzicéw, a nie do nich samych.

Niech ktos powie rodzicom, Ze to nie jest ich zdjecie. To jest moje Zycie, nie

ich tresé.

Te oczekiwania sa zbiezne z postulatami legislacyjnymi formutowanymi w dalszej czesci
publikacji — co istotne, sformutowata je samodzielnie sama mtodziez, zanim ustyszata

jakakolwiek propozycje prawna.
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6. Psychologiczne Kkonsekwencje sharentingu

Prawo i dane opisuja zjawisko z zewnatrz. Aby jednak zrozumieé, dlaczego sharenting
bywa krzywdzacy, trzeba spojrzeé od wewnatrz — na rozwdj dziecka. Ponizszy rozdziat
wyznacza cztery obszary, w ktérych konsekwencje sa najpowazniejsze, i pozostawia
miejsce na komentarze ekspertéw z zakresu psychologii dzieciecej i rozwojowe].
Komentarze te stanowia integralna czes$é publikacji i zostana wtaczone na etapie

redakcij.

6.1. Tozsamos$dé i autonomia

Dorastanie to proces budowania wtasnej, odrebnej tozsamosci. Gdy znaczna cze$é tego
procesu odbywa sie publicznie i pod cudza narracja, dziecko moze mie¢ poczucie, ze
jego historia zostata napisana przez kogos innego, zanim samo zdazyto ja opowiedzied.
Pytanie o autonomie — prawo do decydowania, kim sie jest w oczach innych — staje sie

tu pytaniem o fundament rozwoju.

Szczegdlnie istotny jest moment dojrzewania, w ktérym mtody cztowiek naturalnie
eksperymentuje z réznymi wersjami siebie. Utrwalona, publiczna i komercyjna ,postac”,
w ktdra wcielat sie jako dziecko, moze wdwczas zaczadé ciazyé — stad sie rola, z ktdrej
trudno sie wyswobodzi¢, bo obserwuje ja publicznosé przyzwyczajona do dawnego

wizerunku.

KOMENTARZ EKSPERCKI — PSYCHOLOGIA

Temat: Wptyw wczesnej, publicznej ekspozycji na ksztattowanie tozsamosci i

poczucia autonomii

Tozsamo$é nie jest dziecku dana — buduje sie latami, z odpowiedzi na pytania ,kim
jestem?” i ,jak chce byé widziany?”. Kluczowe jest to, ze odpowiedzi na te pytania
dziecko powinno méc formutowaé samo, we wtasnym tempie. Gdy jednak jego
historia jest od niemowlectwa publicznie opowiadana przez innych, dziecko dorasta
z gotowa, cudza narracja o sobie — utrwalona, dostepna i praktycznie niemozliwa

do wycofania.

W gabinecie spotykam nastolatkéw, ktdérzy odkrywaja skale swojej cyfrowej

obecnosci i przezywaja to jako realna strate: wstyd, ztosé na rodzicéw, poczucie,
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ze cos im odebrano, zanim zdazyli sie o to upomnieé. To nie sa reakcje przesadzone
— w okresie dorastania potrzeba prywatnosci i samostanowienia jest rozwojowo

najsilniejsza, wiec kolizja z publiczna biografia trafia w najczulszy punkt.

Zdrowy rozwdj psychospoteczny wymaga, by dziecko stopniowo przejmowato
kontrole nad wtasna narracja: co ujawnia, komu i kiedy. Cyfrowy wizerunek trzeba
wiec traktowad jako czes$é rozwijajacej sie tozsamosci dziecka, a nie jako zaséb,

ktérym dorosli moga swobodnie dysponowad.

Iwona Janus — psycholozka, terapeutka, od wielu lat pracujaca w poradni

z dzieémi, mtodziezg i dorostymi

6.2. Relacja rodzic-dziecko i zaufanie

Sharenting dotyka samego rdzenia relacji rodzicielskiej — zaufania. Dziecko, ktére
odkrywa, ze jego trudne czy intymne chwile byty udostepniane obcym, moze odczué
naruszenie poczucia bezpieczenstwa, ktérego zrédtem powinien byé¢ rodzic.
Szczegdlnie dotkliwe sa przypadki, w ktérych wizerunek bywa uzywany jako narzedzie

nacisku.

Relacja oparta na zaufaniu zaktada, ze rodzic jest straznikiem prywatnosci dziecka, a nie
jej dysponentem. Gdy ta rola sie odwraca, dziecko uczy sie, ze jego granice sa
negocjowalne, a obecnos$é kamery — nieunikniona. To lekcja o sobie i o $wiecie, ktdra

moze nies¢ przez cate doroste zycie.

KOMENTARZ EKSPERCKI — PSYCHOLOGIA

Temat: Jak publikowanie wizerunku wptywa na zaufanie i wiez miedzy dzieckiem a

rodzicem

Sytuacja, w ktdrej ktos bliski regularnie publikuje w sieci nasze prywatne zdjecia bez
pytania o zdanie, naturalnie budzi opdr i niszczy relacje. Doktadnie to samo czuja
dzieci, gdy dorosli udostepniaja ich wizerunek za ich plecami. Z psychologicznego
punktu widzenia pytanie dziecka o zgode na publikacje to sprawa absolutnie
kluczowa dla budowania zdrowej relaciji. Kiedy rodzic omija ten krok, uderza prosto

w fundamenty wiezi i zwyczajnie zawodzi zaufanie mtodego cztowieka. Co gorsza,
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wpisuje mu do gtowy bardzo niebezpieczne przekonanie. Dziecko uczy sie, ze nie
ma prawa do wtasnej prywatnosci, a jego granice i osobiste zdanie po prostu sie nie
licza. Taka nauka braku granic moze mie¢ fatalne skutki, poniewaz znacznie utrudnia

dziecku obrone w realnych sytuacjach zagrozenia.

Kazdy cztowiek, bez wzgledu na wiek, potrzebuje czué, ze jego prywatna
przestrzen jest szanowana i chroniona. Udostepnianie materiatéw bez
wczesdniejszego uzgodnienia sprawia, ze dzieci zaczynaja sie dystansowadé. Mtodzi
ludzie bardzo cenia sobie prywatnosé i jesli czuja, ze dorosli ja tamia, moga zaczad

ukrywaé swoje sprawy. To buduje w rodzinie mur zamiast bliskosci.

Dlatego specijalisci tak mocno podkreslaja, by pyta¢ o zdanie nawet kilkuletnie
dziecii dawac im petne prawo do powiedzenia stanowczego ,nie”. Kiedy szanujemy
odmowe, pokazujemy w praktyce, ze dziecko jest dla nas wazne, a jego uczucia
maja znaczenie. To wtasnie takie codzienne, z pozoru drobne dowody szacunku

buduja najsilniejsza wiez, ktéra opiera sie na prawdziwym zaufaniu.

Anna Oniszk, psychoedukatorka

6.3. Dorastanie z cyfrowa biografia

Pokolenie dzieci dzisiejszych twércéw bedzie pierwszym, ktére wejdzie w dorostosé z
kompletna, publiczna dokumentacja dziecifstwa — czesto komercyjna. Nie wiemy
jeszcze w petni, jakie beda tego dtugofalowe skutki: dla poczucia wtasnej wartosci,

relacji réwiesniczych, a w przysztosci takze zycia zawodowego.

Brak danych dtugoterminowych jest tu sam w sobie argumentem za ostroznoscia.
Decyzje podejmowane dzi$ maja charakter nieodwracalny, a ich konsekwencije ujawnia
sie dopiero za lata — gdy bedzie juz za pdzno, by je cofnaé. W medycynie i polityce
publicznej w takiej sytuacji stosuje sie zasade przezornosci; nie ma powodu, by w

odniesieniu do prywatnosci dzieci postepowac inaczej.

KOMENTARZ EKSPERCKI — PSYCHOLOGIA

Temat: Dtugofalowe, rozwojowe konsekwencje dorastania z publiczna, nieusuwalna

biografia cyfrowa
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Dziecifistwo jest z natury czasem préb i bteddw — upadkdw, $miesznych fryzur,
nieudanych wystepdw, gwattownych emocji. Rozwojowo to bezcenne
doswiadczenia, ale pod jednym warunkiem: ze wolno je zostawi¢ za soba. Dziecko,
ktére wie, ze jego potkniecia znikaja w pamieci rodziny, prébuje dalej. Dziecko,

ktérego btedy pozostaja publicznie dostepne, uczy sie ostroznosci zamiast odwagi.

W poradni pracuje réwniez z dorostymi i widze, jak dtugo potrafia niesé¢ wstyd z
dziecinstwa — a przeciez ich wspomnienia istnieja tylko w pamieci ludzi. Dzisiejsze
dzieci beda pierwszym pokoleniem, ktérego dzieciece zawstydzenia pozostana
zapisane, opatrzone komentarzami obcych i mozliwe do odnalezienia jednym
kliknieciem — przez réwiesnikdw, przysztych partneréw czy pracodawcdéw. Z
perspektywy terapeutycznej to zupetnie nowy rodzaj obciazenia, ktérego skutki

dopiero zaczynamy rozumied.

Dlatego kazda publikacja dotyczaca dziecka powinna przej$¢ prosty test: czy za
pietnascie lat ten cztowiek podzigekuje mi za to zdjecie, czy bedzie musiat sie z nim
mierzy¢? Prawo do symbolicznego nowego poczatku — do zostawienia przesztosci
za sobg — jest jednym z cichych, ale fundamentalnych warunkéw zdrowego

dorastania.

lwona Janus — psycholozka, terapeutka, od wielu lat pracujaca w poradni

z dzieémi, mtodzieza i dorostymi

6.4. Gdy ekspozycija staje sie praca

Dla dzieci-twdrcdw obecnosé w tresciach przestaje byé dokumentowaniem, a staje sie
obowiazkiem. Regularne nagrania, pozowanie i podtrzymywanie zaangazowania
odbiorcéw to realny wysitek, wykonywany w wieku, w ktérym dziecko powinno przede

wszystkim sie bawié i uczydé.

KOMENTARZ EKSPERCKI — PSYCHOLOGIA

Temat: Obciazenie psychiczne dziecka, ktérego codziennosé jest

podporzadkowana tworzeniu tresci

33



Ciagte sledzenie i upublicznianie kazdego kroku to sytuacja, ktéra dla dorostego
bytaby ogromnym stresem. Dla wielu dzieci, ktérych codziennosé staje sie statym
materiatem do internetowych publikacji, jest to niestety brutalna rzeczywistosé.
Zjawisko tak zwanego komercyjnego sharentingu, kiedy dorosli zarabiaja pieniadze
na wykorzystywaniu wizerunku najmtodszych, naktada na dziecko ogromny ciezar

emocjonalny.

Takie maluchy od pierwszych chwil funkcjonuja w trybie nieustannej obserwacji.
Wielu internetowych twércédw udostepnia w sieci absolutnie kazdy moment z zycia
pociechy, poczawszy od pierwszej kapieli i pierwszych stéw, az po to, jak sie
ubrudzi czy przewrdci. Zamiast swobodnie rosnaé, najmtodsi staja sie narzedziami
do zdobywania duzej ogladalnosci czy reklamowania produktéw. Z perspektywy

psychologii to kolosalne obciazenie.

W ten sposdb odbiera sie dziecku fundamentalne prawo do posiadania wtasne;j
intymnosci i prywatnosci. Obcy internauci znaja najmniejsze szczegéty z jego zycia.
Co gorsza, wrzucane do sieci zdjecia i filmiki moze obejrze¢ oraz skomentowad
dostownie kazdy. Poniewaz reakcje w internecie bardzo czesto bywaja obrazliwe i
negatywne, mtody cztowiek staje sie tatwym celem hejtu i moze by¢ ponizany przez

zupetnie obcych ludzi.

Przy tak intensywnym i nadmiernym dokumentowaniu codziennosci proces
budowania tozsamos$ci zostaje powaznie zaburzony. Dziecko nie ma szansy na
samodzielne stworzenie swojego wizerunku, poniewaz jego wirtualny profil powstaje
na dtugo przed tym, zanim samo bedzie mogto o sobie decydowaé. W efekcie
dorosli odbieraja mu czysta karte i zmuszaja do zycia z cyfrowym $ladem, z ktérym

w przysztosci moze wcale nie chcied sie utozsamiac.

Anna Oniszk, psychoedukatorka
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7. Analiza prawna: dlaczego obowigzujgce prawo hie wystarcza

To, co mtodziez ujmuje intuicyjnie — ze ,zgoda” matego dziecka jest pozorna, a
komercyjne wykorzystanie wizerunku krzywdzace — prawo polskie prébuje uchwycié
rozproszonymi narzedziami, ktére nie byty pomyslane dla swiata medidw
spotecznosciowych. Ponizej przechodzimy kolejno przez prawo autorskie, cywilne,
konstytucyjne, rodzinne, ochrone danych, standardy miedzynarodowe i prawo pracy,

by na koicu wskazaé wspdlne zrédto ich niewydolnosci.

7.1. Wizerunek w prawie autorskim

Punktem wyjscia jest prawo autorskie: rozpowszechnianie wizerunku co do zasady
wymaga zezwolenia osoby przedstawionej®. Ustawa przewiduje wyjatki — m.in. dla oséb
powszechnie znanych w zwiazku z petnieniem funkcji publicznych oraz dla wizerunku
stanowiacego jedynie szczegdt wiekszej catosci (zgromadzenia, krajobrazu). Zaden z
tych wyjatkdw nie przystaje jednak do sytuacji dziecka, ktére jest gtéwnym, celowo

wyeksponowanym bohaterem tresci, a nie przypadkowym elementem tta.

Problem w tym, ze w przypadku matego dziecka zezwolenia udzielaja w jego imieniu
rodzice — ci sami, ktérzy tre$é publikuja. Mechanizm ochrony zamyka sie wiec w
btednym kole: podmiot majacy chroni¢ dziecko jest jednoczesnie tym, przed ktérym

dziecko nalezatoby chronié.

Warto dodaé, ze zgoda na rozpowszechnianie wizerunku ma charakter odwotywalny i
powinna by¢ konkretna — odnosic¢ sie do okreslonego sposobu i kontekstu wykorzystania.
Ogdlnikowa, blankietowa ,zgoda na wszystko” udzielona raz, na cate dziecifistwo, nie
odpowiada standardowi, jakiego prawo wymaga nawet od dorostych. Tym bardziej nie
sposdb przyjaé, ze taka swiadoma, skonkretyzowana zgode wyraza noworodek albo
przedszkolak. W praktyce sharentingu konstrukcja zezwolenia z prawa autorskiego po

prostu nie ma do czego sie odniesé.

SArt. 81 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz.
2509 z pézn. zm.).
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7.2. Dobra osobiste

Wizerunek i prywatnos$é¢ sa dobrami osobistymi chronionymi w Kodeksie cywilnyms®.
Dziecku przystuguje wiec petna ochrona cywilnoprawna — w teorii. W praktyce z
roszczeniem o ochrone ddbr osobistych wystepuje przedstawiciel ustawowy, czyli zndw

rodzic. Te strukturalna stabos¢ trafnie opisuje literatura przedmiotu”.

7.3. Konstytucja i godnosé

Ochrona ma takze zakotwiczenie konstytucyjne. Konstytucja chroni przyrodzona
godno$é cztowieka, prawo do prywatnosci oraz prawa dziecka, zobowiazujac organy
wtadzy do zadania od organdéw ochrony dziecka przed przemoca i demoralizacija®.
Godnos¢ i prywatno$é dziecka nie sa wiec wartosciami podrzednymi wobec swobody

rodzica — sa dobrami samodzielnymi, ktére ustawodawca ma obowiazek chronic.

7.4. Wtadza rodzicielska i jej granice

Kodeks rodzinny i opiekuiczy nakazuje wykonywaé wtadze rodzicielska zgodnie z
dobrem dziecka oraz wystuchaé dziecko stosownie do jego rozwoju i uwzgledni¢ jego
rozsadne zyczenia’. Whtadza rodzicielska nie jest zatem wtadza absolutna — jest

powinnoscia wykonywana w interesie dziecka.

Co wiecej, w razie jej naduzycia sad opiekuriczy moze ja ograniczyé, a w skrajnych
przypadkach pozbawié¢ rodzica wtadzy rodzicielskiej®. W teorii razace, krzywdzace
wykorzystywanie wizerunku dziecka miesci sie w pojeciu naduzycia. W praktyce jednak
brakuje wyraznej podstawy, ktéra czynitaby z publikacji wizerunku samodzielny
przedmiot oceny — a bez niej narzedzie pozostaje martwe. Sednem jest konflikt
intereséw: rodzic jest jednoczesnie decydentem, beneficientem i jedynym

reprezentantem dziecka.

6Art. 23 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 z pdzn. zm.).

K. Michatowska, Granice rodzicielskich ingerencji w dobra osobiste dziecka — zagadnienia wybrane,
,Biatostockie Studia Prawnicze” 2022, nr 3, s. 49-69.

8Art. 30, art. 47 i art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z
pozn. zm.).

SArt. 95 § 3i4 oraz art. 96 i 97 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2020
r. poz. 1359 z p6zn. zm.).

Art. 109 i art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego.
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7.5. RODO - ochrona danych z lukami

Wizerunek jest dana osobowa, a czesto tez dana biometryczna. RODO ustanawia
granice samodzielnej zgody na ustugi spoteczenstwa informacyjnego (w Polsce — 16

lat)" oraz przewiduje prawo do usuniecia danych'2,

Tyle ze w przypadku sharentingu administratorem danych dziecka jest najczesciej sam
rodzic, ktéry korzysta z wytaczenia dla dziatalnosci o czysto osobistym lub domowym
charakterze. Trybunat Sprawiedliwosci UE wyktadat to wytaczenie wasko — juz w sprawie
Lindqvist, a nastepnie Rynes$, wskazujac, ze publikacja danych w internecie, dostepna
nieograniczonej liczbie osdb, wykracza poza sfere czysto osobista®. Konto
influencerskie o zasiegu liczonym w setkach tysiecy obserwujacych z cata pewnoscia nie

jest ,albumem rodzinnym” — a mimo to praktyka traktuje je tak, jak gdyby nim byto.

Do tego dochodzi szczegdlny charakter samej danej. Wizerunek twarzy, przetwarzany
w celu jednoznacznej identyfikacji, jest dana biometryczna — kategoria szczegdlnie
chroniona, ktérej przetwarzanie podlega surowszemu rezimowi. Tymczasem zdjecia
dzieci publikowane masowo i publicznie sa doktadnie tym materiatem, na ktérym trenuje
sie  systemy rozpoznawania twarzy. Powstaje paradoks: prawo otacza dane
biometryczne najwyzsza ochrona, a jednoczesnie pozwala, by trafiaty do otwartego
obiegu z woli osoby, ktéra formalnie reprezentuje interesy dziecka, lecz faktycznie
czerpie korzy$¢ z ich ujawnienia. Prawo do bycia zapomnianym pozostaje za$ w duzej
mierze iluzoryczne — usuniecie tresci z jednego serwisu nie cofa jej skopiowania,

zarchiwizowania ani wtaczenia do zbioréw danych.

7.6. Standardy miedzynarodowe i orzecznictwo

Konwencja o prawach dziecka gwarantuje dziecku ochrone prywatnosci, nakazuje
kierowa¢ sie jego najlepiej pojetym interesem i przyznaje mu prawo do swobodnego

wyrazania pogladéw w sprawach go dotyczacych™.

"Art. 8 rozporzadzenia (UE) 2016/679 (RODO) w zw. z art. 8 ustawy o ochronie danych osobowych.
2Art. 17 RODO — prawo do usuniecia danych (,prawo do bycia zapomnianym”).

13Wyroki TSUE: C-101/01 Lindqvist (2003) oraz C-212/13 FrantiSek Ryne§ (2014) — waska wykfadnia wytgczenia
,L0sobistego lub domowego”.

"Art. 3, art. 12 art. 16 Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991 Nr 120, poz. 526).
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Komitet Praw Dziecka ONZ potwierdzit w 2021 roku, ze prawa te obowiazuja tak samo
w S$rodowisku cyfrowym, jak poza nim — to pierwszy autorytatywny dokument

miedzynarodowy wprost odnoszacy Konwencje do internetu®.

Najmocniejsza wskazéwka jest jednak orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. W sprawie Reklos i Davourlis przeciwko Grecji Trybunat uznat, ze wykonanie
zdje¢ noworodka bez zgody rodzicdw narusza prawo do prywatnosci z art. 8
Konwencji, podkreslajac, ze ochrona wizerunku obejmuje prawo do kontrolowania jego
wykorzystania, w tym prawo sprzeciwu wobec publikacji — i ze zgody wymaga juz samo

wykonanie zdjecia®.

Trybunat wielokrotnie potwierdzat, ze wizerunek jest jednym z gtéwnych atrybutéw
osobowosci”, a w sprawie Bogomolova przeciwko Rosji uznat za naruszenie art. 8
publikacje zdjecia dziecka bez zbadania, czy udzielono na nia zgody®. Standard
europejski jest wiec jednoznaczny: dziecko ma prawo do ochrony wizerunku od chwili

narodzin, a zgoda nie moze by¢ domniemywana.

7.7. Wizerunek w orzecznictwie polskim

Polskie sady konsekwentnie przyjmuja, ze zgoda na rozpowszechnianie wizerunku musi
by¢ niewatpliwa i nie moze byé domniemywana — milczenie czy brak sprzeciwu nie
wystarcza, a sam fakt udostepnienia zdjecia jednej osobie nie oznacza zgody na jego
publikacje wobec nieograniczonego kregu odbiorcdw. Przeniesione na grunt
sharentingu, oznacza to, ze bierna obecnos¢ dziecka na zdjeciu w zadnym razie nie jest
jego zgoda. Charakterystyczne jest jednak, ze orzecznictwa dotyczacego wprost
publikowania wizerunku dziecka przez wtasnego rodzica jest niewiele — i ten brak sam
w sobie jest wymowny. Pokazuje, Ze istniejagce narzedzia, choé formalnie dostepne, w
praktyce nie sa uruchamiane, bo to rodzic decyduje o dochodzeniu praw dziecka, a

wiec o tym, czy w ogdle dojdzie do sporu.

"SKomentarz Ogolny nr 25 (2021) Komitetu Praw Dziecka ONZ w sprawie praw dziecka w srodowisku cyfrowym,
przyjety 24 marca 2021 r.

16Wyrok ETPC z 15 stycznia 2009 r., Reklos i Davourlis przeciwko Grecji, skarga nr 1234/05.

17Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 7 lutego 2012 r., Von Hannover przeciwko Niemcom (nr 2).

18Wyrok ETPC z 20 czerwca 2017 r., Bogomolova przeciwko Rosji, skarga nr 13812/09.
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7.8. Dziecko-twdrca a prawo pracy

Gdy dziecko regularnie wystepuje w zarobkowych tresciach rodzica, faktycznie
wykonuje prace. Polskie prawo pracy dopuszcza zatrudnianie dzieci do dziatalnosci
m.in. artystycznej i reklamowej wytacznie za zgoda przedstawiciela ustawowego i
zezwoleniem wtasciwego inspektora pracy, z ochrona zdrowia, rozwoju i nauki
dziecka. Tymczasem ,matoletni influencer” pozostaje poza tym rezimem: dziecko
pracuje na marke rodzica, nie majac statusu, wynagrodzenia ani zabezpieczen, ktére

przystugiwatyby matoletniemu aktorowi?°.

7.9. Kolizja praw: wolno$é rodzica a prywatnosé dziecka

Kazda regulacja sharentingu musi rozstrzygnac¢ napiecie miedzy wolnoscia wypowiedzi
rodzica a prawem dziecka do prywatnosci. Rodzic ma prawo opowiadaé o swoim zyciu,
ktérego dziecko jest czescia. Ale prawo to nie jest nieograniczone — korczy sie tam,
gdzie zaczyna sie godno$é i prywatnosé innej osoby, nawet jesli ta osoba jest wtasne
dziecko. Orzecznictwo strasburskie pokazuje, ze w razie kolizji obu wartosci konieczne
jest ich wywazenie, a interes dziecka ma w nim wage samodzielna, nie
podporzadkowana interesowi rodzica. Proponowane dalej rozwiazania nie znosza
wolnodci rodzica — wyznaczaja jej granice tam, gdzie publikacja realnie godzi w

dziecko.

7.10. Sedno problemu: strukturalna fikcja zgody

Wszystkie powyzsze watki zbiegaja sie w jednym punkcie. Sharenting jest dziataniem
watpliwym prawnie wéwczas, gdy dziecko nie byto w stanie wyrazi¢ swiadomej zgody
— co w praktyce obejmuje wiekszo$¢ przypadkéw dotyczacych matych dzieci?.
Obecny system dziata fikcyjnie: zaktada zdolno$é wyrazenia zgody przez podmiot,
ktéry poznawczo tej zdolnosci nie posiada, a jej udzielenie powierza osobie o

sprzecznym interesie??.

"SArt. 304(5) Kodeksu pracy — wykonywanie pracy lub innych zaje¢ zarobkowych przez dziecko do ukonczenia
16 lat na rzecz podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ kulturalng, artystyczng, sportowg lub reklamowag wymaga
zezwolenia inspektora pracy.

2%por. A. Piotrowska, Matoletni influencer jako petnoetatowy pracownik, Cyberdefence24.pl 2022.

21. Maniszewska-Ejsmont, Sharenting a prawa dziecka — rozwazania nad wtadzg rodzicielskg w dobie mediéw
spotecznosciowych, ,Palestra” 4/2022.

2K, Cieckowska, Sharenting a prywatnos¢ dziecka w $wiecie cyfrowym, ,Journal of Modern Science” 2024, nr
4(58), s. 303-319.
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To nie jest luka redakcyjna, lecz konstrukcyjna — i wtasnie dlatego nie da sie jej zasypad
sama interpretacja obowiazujacych przepisdw. Potrzebna jest interwencja

ustawodawcy.
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8. Jak robig to inni - perspektywa poréwnawcza

Polska nie musi wymyslaé rozwiazan od zera. W ostatnich latach paristwa cztonkowskie
i instytucje miedzynarodowe przesuwaja punkt ciezkosci z ,prawa rodzica do dzielenia

sie” na ,prawo dziecka do prywatnosci’. Warto przesledzi¢ cztery modele.

8.1. Francja — pierwsza wprost o sharentingu

Francja przeszta droge, ktéra Polska dopiero zaczyna. Juz w 2020 roku objeta ochrona
dzieci-influencerdéw, regulujac komercyjne wykorzystanie ich wizerunku®, a w lutym

2024 roku przyjeta ustawe wprost adresujaca sharenting?*.

Nowelizacja wpisata ochrone prywatnosci dziecka w tres¢ wtadzy rodzicielskiej i
natozyta na rodzicéw obowiazek wspdlnej ochrony prawa do wizerunku dziecka; w
skrajnych przypadkach, gdy publikacja godzi w godnosé lub integralnosé moralng
dziecka, sad moze odebrac rodzicom wykonywanie tego prawa i powierzy¢ je osobie
trzeciej. Model francuski jest cenny, bo nie zakazuje publikowania zdjeé dzieci —
przesuwa odpowiedzialnos¢ i daje sadowi narzedzie interwencji w sytuacjach

granicznych.

Istotny jest tez jezyk francuskiej reformy: ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,prawa do
wizerunku dziecka” jako dobra samego dziecka, ktérego rodzice sa wytacznie
powiernikami. To przesunigcie pojeciowe — od ,prawa rodzica do dzielenia si¢” ku
.prawu dziecka, ktére rodzic ma chroni¢” — jest doktadnie ta zmiana perspektywy, ktéra

rekomendujemy takze polskiemu ustawodawcy.

8.2. Stany Zjednoczone — ochrona zarobkéw dziecka

Stany Zjednoczone poszty inna droga: przez prawo pracy i ochrone zarobkdw. Stan
Ilinois  jako pierwszy uchwalit ustawe nakazujaca twdércom odktadanie czesci

przychoddw z tresci z udziatem dziecka na zablokowany rachunek powierniczy,

23oi n° 2020-1266 du 19 octobre 2020 (tzw. ustawa o dzieciach-influencerach).

24Loi n° 2024-120 du 19 février 2024 visant a garantir le respect du droit a Iimage des enfants (JO 20.02.2024);
nowelizacja art. 371-1 i 377 francuskiego Code civil.
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dostepny dla dziecka po osiagnieciu petnoletnosci?®. Rozwiazanie wzorowane jest na

tzw. prawie Coogana z 1939 roku, chroniacym zarobki dzieci-aktoréw?.

Za lllinois poszty kolejne stany. Minnesota dodatkowo zakazata dzieciom ponizej 14 lat
,pracy w tworzeniuv tresci” i wprowadzita prawo Zzadania usuniecia materiatéw, a
Kalifornia rozszerzyta prawo Coogana na twdércéw internetowych. Kilkanascie kolejnych
stanéw rozwaza podobne regulacje, niektére wraz z ,prawem do bycia zapomnianym”
dla bytych dzieci-twércédw. Model amerykaniski uznaje wprost to, czego polskie prawo

nie widzi: ze dziecko w tresciach zarobkowych pracuje.

8.3. Australia — minimalny wiek dostepu

Australia przyjeta z kolei rozwiazanie najdalej idace po stronie dostepu do platform:
ustawe ustanawiajaca minimalny wiek 16 lat dla posiadania konta w mediach
spotecznosciowych, z obowiazkami weryfikacji po stronie platform?. To podejscie nie
dotyka wprost sharentingu, ale pokazuje rosnaca gotowos¢ parstw do twardej regulaciji

obecnosci dzieci w mediach spotecznosciowych.

8.4. Unia Europejska — twarda i miekka regulacja

Na poziomie unijnym akt o ustugach cyfrowych (DSA) zobowiazuje platformy dostepne
dla matoletnich do zapewnienia wysokiego poziomu ich prywatnosci i bezpieczenstwa?,
a wytyczne Komisji Europejskiej z lipca 2025 roku doprecyzowaty te obowiazki — m.in.

zakaz reklamy profilowanej wobec matoletnich?’.

W listopadzie 2025 roku Parlament Europejski przyjat ponadto rezolucje postulujaca
ujednolicona cyfrowa granice wieku 16 lat dla dostepu do medidw spotecznosciowych
(z progiem bezwzglednym 13 lat oraz zgoda rodzica miedzy 13. a 16. rokiem zycia)*°.
Rezolucja nie jest wiazaca, ale wyznacza kierunek polityki unijnej, w ktdra polska zmiana

prawa moze i powinna sie wpisac.

2llinois SB 1782 (obowigzuje od 1 lipca 2024 r.) — nowelizacja Child Labor Law: dziecko ponizej 16 lat
wystepujgce w co najmniej 30% zarobkowych tresci w okresie 30 dni ma prawo do odtozenia na jego rzecz 50%
przychodéw z tych tresci.

26California Coogan Law (1939), znowelizowana w 2024 r. (AB 1880) tak, by objg¢ takze matoletnich tworcow
internetowych.

27Online Safety Amendment (Social Media Minimum Age) Act 2024 (Australia).

28Art. 28 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2022/2065 (akt o ustugach cyfrowych, DSA).

29Komisja Europejska, Wytyczne w sprawie ochrony matoletnich na podstawie DSA, 14 lipca 2025 r.
30Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 26 listopada 2025 r. (2025/2060(INI)), przyjeta 483 gtosami.
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8.5. Wielka Brytania i Niemcy — ochrona przez dane i prawo do wizerunku

Wielka Brytania nie uchwalita odrebnej ustawy o sharentingu, ale wprowadzita wiazacy
standard ochrony dzieci w ustugach cyfrowych — tzw. Kodeks projektowania
odpowiedniego dla wieku (Age Appropriate Design Code), naktadajacy na serwisy
prawdopodobnie dostepne dla dzieci obowiazek domyslnie najwyzszego poziomu
prywatnosci®'. To podejscie systemowe: nie reguluje zachowania rodzica, lecz wymusza

ochrone po stronie platform.

Niemcy z kolei opieraja ochrone na klasycznym prawie do wtasnego wizerunku:
rozpowszechnianie wizerunku wymaga zgody osoby przedstawionej, a w przypadku
dziecka — zgody obojga rodzicéw wykonujacych wtadze rodzicielska®2. Niemieckie
sady rodzinne nakazywaty usuwanie zdje¢ dzieci publikowanych wbrew woli jednego z
rodzicéw, traktujac publikacje jako sprawe przekraczajaca biezacy zarzad i wymagajaca

porozumienia obojga opiekundw.

8.6. Whioski
Gtéwne narzedzie Czego dotyczy
Francja Nowelizacja prawa cywilnego =~ Ochrona wizerunku dziecka w
(2024) ramach wtadzy rodzicielskiej;

interwencja sadu

USA (IUWinois i in.) Prawo pracy / powiernictwo  Ochrona zarobkdéw dziecka-
(2024) twdrey; prawo do usunigcia

(czesé standw)

Australia Minimalny wiek 16 lat (2024)  Dostep dzieci do mediéw

spotecznosciowych

Unia Europejska DSA + RODO + rezolucja PE ~ Obowiazki platform, ochrona

danych, granica wieku

31Age Appropriate Design Code (Children's Code), wydany przez brytyjski organ ochrony danych (ICO),
obowigzujacy od wrzesnia 2021 r.

328 22 niemieckiej ustawy o prawie autorskim do dziet sztuki i fotografii (Kunsturhebergesetz, KUG) — ,Recht am
eigenen Bild”.
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Z przegladu wytania sie spdjny kierunek: prawo przestaje traktowaé wizerunek dziecka
jako element majatku komunikacyjnego rodzica, a zaczyna jako dobro samego dziecka,
ktére rodzic ma chroni¢ — takze przed soba. Polska, nie majac jeszcze Zzadnej
dedykowanej regulaciji, jest w komfortowej sytuacji ucznia, ktéry moze uczy¢ sie na

cudzych btedach i wybra¢ najlepsze elementy kazdego z modeli.
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9. Rekomendacje

Na podstawie zebranych danych, gtosu mtodziezy i analizy prawnej Fundacja

GrowSPACE formutuje nastepujace postulaty. Maja one charakter wywazony: nie

zmierzaja do zakazu publikowania zdje¢ dzieci, lecz do przywrdcenia dziecku

podmiotowosci wobec wtasnego wizerunku.

9.1. Postulaty de lege ferenda

1.

Ustawowy obowiazek uzyskania zgody dziecka zdolnego do rozeznania.
Wprowadzenie wymogu uzyskania zgody dziecka — w zakresie, w jakim pozwala
na to jego rozwdj — na publikacje jego wizerunku w internecie. Bytaby to
konkretyzacja istniejacego juz w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym obowiazku
wystuchania dziecka i uwzglednienia jego rozsadnych zyczen, dostosowana do

realiéw cyfrowych.

. Prawo weta dziecka. Nadanie dziecku prawa sprzeciwu wobec decyzji opiekuna

naruszajacej jego prywatno$é, wraz z dostepnym i realnym mechanizmem jego
realizacji — tak by sprzeciw nie pozostawat, jak dzis, ,bierna akceptacja”.

Mechanizm powinien obejmowac takze prawo zadania usuniecia tresci.

. Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego. Wyrazne wpisanie ochrony

prywatnosci i wizerunku dziecka w tres¢ wtadzy rodzicielskiej oraz wyposazenie
sadu opiekuiczego w jednoznaczne narzedzie interwencji w przypadkach

razacego naruszenia dobra dziecka — wzorem rozwiazar francuskich.

. Doprecyzowanie przepiséw o ochronie danych osobowych. Zawezenie

stosowania wytaczenia ,osobistego lub domowego” wobec kont o charakterze
publicznym i zarobkowym — zgodnie z linig orzecznicza TSUE — oraz wzmocnienie

prawa dziecka do usuniecia tresci dotyczacych jego wizerunku.

. Ochrona dziecka-twércy. Objecie matoletnich systematycznie wystepujacych w

zarobkowych tresciach ochrona analogiczna do tej, jaka prawo pracy otacza dzieci
pracujace w produkcjach artystycznych i reklamowych — wraz z zabezpieczeniem

ich zarobkdéw, wzorem rozwiazan amerykariskich.
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9.2. Propozycja brzmienia przepisu

Aby rekomendacje nie pozostaty na poziomie ogdlnikéw, przedstawiamy szkic
kierunkowego brzmienia przepisu, ktéry mégtby zosta¢ dodany do Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego. Jest to propozycja robocza, wskazujaca konstrukcje, a nie gotowy tekst

legislacyjny:

Rodzice moga rozpowszechniac wizerunek dziecka w sieci z poszanowaniem
Jjego prywatnosci i dobra. Na rozpowszechnienie wizerunku dziecka, ktdre
osiagneto dostateczny rozwdj umystowy, wymagana jest jego zgoda.
Dziecko moze w kazdym czasie sprzeciwic sie rozpowszechnianiv swojego
wizerunku oraz zadac usuniecia tresci naruszajacych jego prywatnosc; w razie

sporu rozstrzyga sad opiekuriczy, kierujac sie dobrem dziecka.

Konstrukcja ta swiadomie nawiazuje do istniejacej juz w Kodeksie instytucji wystuchania
dziecka i klauzuli jego dobra, dzigki czemu wpisuje sie w system, zamiast tworzy¢ od
zera oderwany rezim. Standard ,dostatecznego rozwoju umystowego” jest polskiemu

prawu znany i pozostawia sadowi niezbedna elastycznosé oceny.

9.3. Mapa drogowa wdrozenia

Rekomendacje mozna wdraza¢ etapami, bez koniecznosci jednej wielkiej nowelizacji.
W  krétkim okresie wystarczy doprecyzowanie wyktadni wytaczenia domowego w
RODO oraz wytyczne organéw (UODO, RPD) co do oceny sharentingu komercyjnego.
W $rednim okresie konieczna jest nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
wprowadzajagca zgode i weto dziecka. W dtuzszej perspektywie — kompleksowa
regulacja statusu dziecka-twdrcy w prawie pracy. Kazdy z etapédw ma samodzielna

wartos¢ i moze by¢ procedowany niezaleznie.

9.4. Rekomendacje edukacyjne

o Adresowanie edukacji medialnej przede wszystkim do rodzicéw i opiekundéw — to

oni, jak pokazato badanie, sa strona mniej $wiadoma.

o Rdznicowanie programéw edukacyjnych pod wzgledem $rodowiska (wies /

miasto), z uwzglednieniem nieréwnomiernej $wiadomosci technologiczne;.

o Whtaczenie tematu zgody i prywatnosci wizerunkowej do edukacji szkolnej, w

powiazaniu z profilaktyka cyberprzemocy.
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9.5. Dziatania interwencyjne

Niezaleznie od procesu legislacyjnego, opisane przypadki razacego naruszania prawa
do prywatnosci i wizerunku dziecka beda zgtaszane do Biura Rzeczniczki Praw Dziecka
oraz Urzedu Ochrony Danych Osobowych, wraz z opisem naruszer. Swiadomosé
zjawiska jest dzi$ wysoka jak nigdy — to moment, w ktérym zgtoszenia maja realna szanse

przetozy¢ sie na reakcje instytuciji.
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10. Dobre praktyki

Zmiana prawa jest niezbedna, ale potrwa. Tymczasem znaczna czes¢ krzywd da sie

ograniczy¢ juz dzi§ — przez swiadome decyzje rodzicdw, instytucji i platform. Ponizsze

wskazdwki nie sa zakazem fotografowania dzieci; sa préba wyznaczenia rozsadnej,

mozliwej do stosowania granicy.

10.1. Dla rodzicéw i opiekunéw

10.2.

10.3.

Pytaj dziecko o zgode, gdy tylko jest w stanie ja rozumieé — i traktuj ,nie”

powaznie, takze gdy dotyczy zdjecia, ktére wydaje Ci sie urocze.

Nie publikuj tresci intymnych, osmieszajacych ani sytuacji, w ktérych dziecko jest

bezbronne (kapiel, choroba, ptacz, kara).

Ogranicz dane umozliwiajace identyfikacje: unikaj petnego imienia i nazwiska,

nazwy szkoty, lokalizacji, regularnego planu dnia.

Sprawdzaj ustawienia prywatnosci i krag odbiorcéw; pamietaj, ze konto publiczne

to nie album rodzinny.

Nigdy nie uzywaj publikacji wizerunku jako narzedzia nacisku lub kary wobec

dziecka.

Co jaki$ czas przegladaj i porzadkuj dawne publikacje — to, co wrzucono do sieci
lata temu, wciaz tam jest.

Dla szkdt i instytucii

Adresuj edukacje medialna takze do rodzicéw, nie wytacznie do ucznidw.

Stosuj jasne zasady zgody na publikacje wizerunku dziecka w komunikacji szkoty i

podczas wydarzen.

Whtacz temat prywatnosci wizerunkowej i zgody do programéw profilaktyki

cyberprzemocy.

Dla platform

Domyslnie najwyzszy poziom prywatnosci dla tresci dotyczacych dzieci, zgodnie
z duchem DSA.
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o Czytelne, tatwe sciezki zgtaszania i usuwania tresci naruszajacych prywatnosé

dziecka.

e Brak reklamy profilowanej kierowanej do matoletnich oraz przejrzystos¢ oznaczen

komercyjnych.
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M. Zakonczenie

Dziecko nie wybiera, czy zostanie bohaterem cudzego profilu. Nie negocjuje stawki, nie
czyta umowy, nie rozumie, ze ,milion obserwujacych” to milion par oczu, ktére zobacza
jego ptacz, kapiel albo gorszy dzier w szkole. A jednak to ono — nie rodzic — bedzie

zyto z cyfrowym sladem, ktérego nie da sie cofnac.

Niniejsza publikacja pokazuje, ze skala zjawiska jest masowa, ze sama mtodziez widzi
problem ostrzej niz dorosli, a obowiazujace prawo nie nadaza za rzeczywistoscia.
Pokazuje tez, ze rozwiazania istnieja, sa wywazone i sprawdzone w innych panstwach.
Pozostaje pytanie nie o to, czy chroni¢ prywatnosé¢ dzieci w sieci, lecz jak szybko
zdotamy to zrobié, zanim kolejne roczniki wejda w dorostosé z biografia napisana przez

kogos innego.
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Aneks: karta analizy profilu

Petny opis podstawy, doboru préby i metody znajduje sie w rozdziale 3. Ponizej

zestawiono klucz kodowy (karte analizy), wedtug ktérego opisano kazdy z 300 profili.

Pole karty analizy Co kodowaliémy / wartosci

Kategoria zasiegu

Tematyka profilu

Szacunkowy wiek dziecka

Sposdb przedstawienia

dziecka

Czestotliwosé publikacii

Ujawnienie tozsamosci

Kontekst publikaciji

Oznaczenia komercyjne

Reakcje odbiorcéw

Ocena ryzyka prywatnosci

nano (<10 tys.) / mikro / sredni (10-100 tys.) / makro
(100 tys.-1 mln) / mega (>1 mln)

parentingowy / lifestyle / edukacyjny / komercyjny /

mieszany
prenatalny / niemowle / przedszkolak / wiek szkolny

naturalny / stylizowany / reklamowy / emocjonalny

liczba postéw z dzieckiem w 2025 r. oraz wartosé

uéredniona

twarz (tak/czesciowo/nie); imie (tak/nie); znana szkota

lub miejscowosé; inne dane wrazliwe

rodzinny / marketingowy / autopromocyjny /

sponsorowany

wspdtprace reklamowe (tak/nie); tre$é oznaczona jako

sponsorowana (tak/nie)

skala zaangazowania; $rednie wyswietlenia; ton

komentarzy

niskie / srednie / wysokie (wskaznik syntetyczny,

ekspercki)

Badanie fokusowe — nota etyczna

Badanie fokusowe (FGI) zrealizowano w trzech 90-minutowych wywiadach grupowych

(tacznie N=18, wiek 14-18 lat), z zachowaniem standardéw etycznych badan z udziatem

oséb niepetnoletnich: podwdjnej zgody (uczestnika i opiekuna prawnego), petnej
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dobrowolnosci, prawa do wycofania sie w dowolnym momencie oraz anonimizacji.

Nagrania audio i transkrypcje usunieto nie pézniej niz 30 dni po zakoriczeniu badania, a

wszystkie przytaczane cytaty sa dostownymi wypowiedziami po anonimizaciji.

Obszary scenariusza badania fokusowego

Wywiady prowadzono wedtug jednolitego scenariusza obejmujacego nastepujace

obszary tematyczne:

Znajomos¢ pojecia sharentingu oraz zrédta wiedzy o zjawisku (dom, szkota,

media).

Postrzeganie publikowania zdje¢ dzieci przez rodzicéw i opiekundw.
Granica miedzy ,rodzinna pamiatka” a naruszeniem prywatnosci dziecka.
Prawo dziecka i nastolatka do decydowania o publikacji wtasnego wizerunku.

Ocena dziatari influenceréw pokazujacych dzieci w celach promocyjnych i

komercyjnych (technika projekcyjna na materiale wizualnym).

Doswiadczenia wtasne: reakcje na publikowanie wizerunku, strategie sprzeciwu i

ich skutecznosé.

Postrzegane konsekwencje sharentingu (spoteczne, emocjonalne,

bezpieczenstwa).

Oczekiwania wobec dorostych, instytucji i ustawodawcow.
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